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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de marzo de 2025
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gelacio Huaman
Rodriguez abogado de don Juan Ubaldo Valdivia Gonzales contra la
Resolucion 6, de fecha 11 de julio de 2023, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de amparo; y

ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de abril de 2021, don Juan Ubaldo Valdivia Gonzales
interpuso demanda de amparo contra don Daniel Sanchez Velasquez,
viceministro de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos (Minjus)?, con la finalidad de que se Fimado digitaimente por:
declare la nulidad total de la Carta 15-2020-JUS/VMDHAJ, de fecha 23 R e eao®
de diciembre de 2020. Motivo: En sefial de

conformidad
Fecha: 14/04/2025 16:42:42-0500

Sostuvo que, con fecha 31 de agosto de 2020, solicit6é ante la Direccion
General de la Defensoria Publica y Acceso a la Justicia del Minjus un
abogado defensor gratuito para el patrocinio de una demanda de division
y particion de bienes, ello en el marco del proceso de peticion de
herencia que viene siguiendo en contra de sus hermanastros ante un
juzgado mixto de Apurimac; sin embargo, dicho pedido fue declarado
improcedente. Ante ello, presentd posteriormente recursos de
reconsideracion, apelacion y revision, siendo todos desestimados v, en el
caso de este Gltimo recurso, su denegatoria se comunicé mediante la
Carta 15-2020-JUS/VMDHAJ, emitida por el demandado. Indic6 que el
demandado siempre tuvo conocimiento de su situacion de vulnerabilidad
econdmica y discapacidad severa debidamente certificada, pese a lo cual
denegd su peticion, vulnerando el principio de gratuidad de la
administracion de justicia y defensa gratuita de las personas con escasos
recursos econdémicos, su derecho a la tutela procesal efectiva, la
prohibicion de discriminacion, asi como las Reglas de Brasilia sobre el
acceso a la justicia de personas en condiciones de vulnerabilidad.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01070-2024-AA%20Resolucion.pdf

2. El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 21 de abril de 20213, declaré improcedente la demanda. Considerd
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que los hechos cuestionados no se encuentran referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado; en tal
sentido, estimdé que deben ser analizados en el proceso contencioso-
administrativo, que es una via igualmente satisfactoria en la cual se
pueden impugnar las decisiones de la Administracion publica.

3. La Sala Superior revisora, mediante Resolucién 6, de fecha 11 de julio de
2023*, confirm¢ la apelada. Consideré que la demandada no ha incurrido
en una decision arbitraria al desestimar la solicitud del actor, por el
contrario, tiene sustento legal, ya que la asistencia legal en materia civil
prevista en el articulo 9 del Decreto Supremo 013-2009-JUS,
Reglamento de la Ley 29360, Ley del servicio de defensa publica, no
aplica a los casos de division y particion de bienes.

4. En el contexto descrito se observa un doble rechazo liminar de la
demanda.

5. Como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad de
rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existiera mayor margen de
duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la
amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone que, si
existian elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate
o discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo
liminar resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entr6
en vigor el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (Ley 31307), que
establecio en su articulo 6 que no cabe el rechazo liminar de la demanda
en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data
y de cumplimiento.

6. Cabe agregar que mediante la Ley 32153, el citado articulo ha sido
modificado, habilitando el rechazo liminar solo para pretensiones que
resulten fisica o juridicamente imposibles o cuando se cuestione el
proceso legislativo, sin embargo, atendiendo a la situacién de
vulnerabilidad alegada por el accionante, asi como el principio pro
actione previsto en el cuarto parrafo del Titulo Preliminar del antes
referido cddigo, corresponde continuar el tramite de la presente causa.

7. En el presente caso, se aprecia que la demanda fue promovida el 5 de
abril de 2021 y rechazada liminarmente el 21 de abril de 2021 por el
Segundo Juzgado Constitucional de Lima. Luego, con Resolucién 6, de
fecha 11 de julio de 2023, la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada.
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En tal sentido, si bien el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional no estaba
vigente cuando el a quo decidid rechazar liminarmente la demanda, si lo
estaba cuando el ad quem absolvié el grado. Por tanto, no correspondia
que la Sala revisora confirmase la decision de primer grado, sino que, por
el contrario, declarase su nulidad y ordenase la admision a tramite de la
demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, declarar la nulidad de todo lo actuado hasta
la calificacion de la demanda y disponer que esta se realice conforme a
las reglas procesales vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la Resolucion 1, de fecha 21 de abril de 2021°, expedida
por el Segundo Juzgado Constitucional de Lima, que declar6
improcedente la demanda; y NULA la Resolucion 6, de fecha 11 de julio
de 2023% de la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmd la apelada.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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